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была открыта обновленная археологическая экспозиция, «изюминкой» которой стали многочис-
ленные реконструкции жилищ, доспехов, луков, топоров, ткацкого станка. Экспозиция дополнена 
красочными иллюстрациями – картами, бытовыми сценами, фотографиями с раскопок, портретами 
археологов. МАЭ МК ОмГУ имеет свою археолого-этнографическую экспозицию, но она нужда-
ется в серьезной доработке – вводу новых комплексов по истории «русского освоения» Западной Си-
бири, обновлении этикетажа, добавлению иллюстративного материала, замене некоторых пред-
метов и, наконец, ремонту самого помещения, что требует значительных финансовых вложений. 

Естественно, при создании экспозиции или выставки очень важно правильно подобрать ма-
териалы для написания экскурсии и подать их так, чтобы заинтересовать посетителя. Поэтому 
возрастает роль экскурсовода, его индивидуальное мастерство.  

3) Работа со СМИ.  
Даже самая интересная выставка не будет пользоваться спросом, если о ней не представле-

на информация. Поэтому современному музею необходимо сотрудничество со всеми видами 
СМИ. Они могут рассказывать не только о выставочных проектах. Нередки случаи подготовки 
сюжетов или тематических передач об отдельных интересных предметах. Например, в ОГИК му-
зее зимой 2013-2014 гг. журналистами «Радио России» были записаны программы о знаменитом 
кинжале со стоянки Черноозерье II и бронзовых «китайских» зеркалах из фондов музея. Стало 
доброй традицией сотрудничество того же музея с каналом «Культура».  

Мы рассмотрели только самые основные направления в популяризации музейных коллек-
ций. Таких форм работы множество, все они взаимосвязаны и важны. 
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струкция миграционных потоков и характеристика переселенцев позволят определить современ-
ную структуру русского населения Сибири. В данной работе автор делает попытку, опираясь на 
корпус архивных материалов, охарактеризовать один из этапов истории переселенческого движе-
ния в Сибири – первые годы Советской власти (1917–1924 гг.), установить места выхода пересе-
ленцев, их примерную численность и этногрупповую принадлежность. 

Октябрьская революция, провозгласившая слом царских институтов, казалось бы, должна 
была внести коррективы и в организацию переселенческого дела. Однако, как следует из имею-
щихся источников, многое в организации аграрных переселений крестьян осталось неизменным. 
Органы исполнительной власти, занимавшиеся вопросами переселения, не претерпели существен-
ных изменений. СНК возложил руководство переселенческими мероприятиями на учреждения, 
существовавшие ещё до революции. Контроль за их деятельностью осуществляло Переселенче-
ское управление, которое было преобразовано в один из отделов Наркомата по земельным делам. 
При земельных отделах губернских и уездных советов Европейской России были созданы осведо-
мительно-колонизационные бюро. В местах вселения устройством переселенцев стали заниматься 
работники существовавших ещё до революции переселенческих органов. В губерниях создава-
лись переселенческие секции, во главе с комиссарами по делам переселения [1]. С учётом того, 
что государственный аппарат всегда играл ведущую роль в организации переселений в Сибирь, 
этот факт становится немаловажным. В целом, в Омском земельном управлении доля чиновников, 
продолжавших и после революции занимать свои должности, составляла около 80 % [2]. Плано-
вые аграрные переселения в Сибирь сменяются волной незапланированных переселенцев. Уста-
новить точную численность, этническую принадлежность и места выхода этих переселенцев нам 
не представляется возможным. Можно лишь опираться на общие цифры: к февралю 1917 г. чис-
ленность беженцев в Сибирь составила 86 664 чел. [3], к 1919 г. общее их количество составляет 
уже около 800 тыс. чел. [4]. Только в июле 1919 г. через Тюмень на восток проследовало 20–30 тыс. 
крестьян [5]. Кто из них остался в селениях по пути, кто ушёл дальше, и сколько вернулось об-
ратно после стабилизации социально-политической ситуации неизвестно. 

Голод начала 1920-х годов также привёл к массовым стихийным переселениям. В «Сводке 
материалов информотдела ОГПУ по состоянию районов, охваченных недородом» целый раздел 
посвящён переселениям [6]. Крестьяне-беженцы относились к категории «неприписного времен-
но проживающего населения», селились на свободные земли часто без разрешения. Хлынувший 
поток крестьянских семей озадачил местные органы власти – встал вопрос о самозахвате земли. 
По-видимому, губернские отделы землеустройства разрешили узаконить массовые захваты земли, 
так как в 1923 в большом количестве появляются приговоры общих собраний членов сельских 
обществ, постановляющих принять в члены сельского общества того или иного переселенца, при-
бывшего в 1920–1922 гг. [7] В основном это переселенцы из Европейской части России. 

Наряду с внешними миграциями, наблюдается и распространённость внутренних миграций, 
главным образом из северных районов в южные. Основной причиной для внутрисибирского пере-
селения стали неурожай и вызванный им голод. 

В Омской губернии, согласно губернским отчётам, «главным контингентом переселяющих-
ся были выходцы из Тульской, Рязанской и Калужской губерний, пострадавшие в предыдущем 
году от неурожая. … К этому времени на территории Омского округа насчитывалось, по дан-
ным переписи 1920 года, до 45 000 едоков неприписного населения, состоящего, преимуществен-
но, из неустроенных в своё время переселенцев, беженцев голода и Империалистической войны и 
самовольцев. Возникшее переселение в последующие годы приостановилось» [8]. В журнале учёта 
переселенческих колхозов Земельного управления Исполнительного комитета Омского губерн-
ского Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов [9] как места выхода указаны 
различные губернии и округа европейской части страны. Хотя в имеющихся источниках отсутст-
вуют сведения, позволяющие точно определить этническую принадлежность переселенцев, мы 
можем предположить с высокой долей вероятности, основываясь на местах выхода, что это были 
русские (выходцы из Воронежской, Смоленской, Московской губерний), белорусы (из Минского, 
Витебского, Бобруйского округов) и украинцы (Черниговский и Киевский округа). 

 Коснёмся вопроса взаимодействия переселенцев и старожил. Очевидно, что самозахват 
земель при попустительстве администрации не мог не вызвать негативного отношения со стороны 
населения региона. Однако, сложная политическая ситуация в стране оттесняла эту проблему на 
второй план. Стабилизация же политической жизни и оживление в экономике вызвали законо-
мерные конфликты, возникающие между «новоприбывшими» и «старожилами». Так, в письме в 
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редакцию «Крестьянской газеты» Данил Портала жалуется на отношение «старожилов»: на соб-
раниях им не дают право голоса и относятся как к гражданам другого государства [10]. Не все 
беженцы получали право вселяться на новые земли – старожилы проводили своеобразный отбор 
наиболее полезных переселенцев. Переселенцы из России получали земли вблизи старожильче-
ских наделов, на менее удобных землях, обработка которых требовала больших физических сил. 
Возможности переселенцев в обустройстве жилой среды были более ограничены, чем жителей 
выселков и заимок из местных жителей. Проделав большой путь, они начинали обустройство на 
новом месте с нуля [11]. 

 Наплыв переселенцев приводил зачастую к усилению политической напряжённости в мес-
тах вселения. В докладе Земельного управления исполкома Омского окружного совета рабочих, 
крестьянских и красноармейских депутатов «О состоянии работы по переселению и колонизации 
в округе» даётся характеристика аграрным переселениям в Сибирь и отмечается, что «в период 
затишья в сельском хозяйстве наличие в округе такого незначительного неприписного населения 
всё же особых трений с коренным не вызывало. Но уже начиная с 1922–1923 годов взаимоотно-
шения резко изменились – отмечается значительное обострение, коренное население, видя в не-
приписных претендентов на ихние земли, принимало всевозможные меры притеснения с тем, 
чтобы избавиться от них окончательно, здесь уже требовалось административное вмешатель-
ство» [12]. 

С этого времени государство начинает упорядочивать миграционные потоки. Стабилизация 
социально-экономической ситуации в стране меняет характер переселенческого движения, появ-
ляется «административное вмешательство». Управленческий аппарат берёт переселения под же-
сткий контроль и становится организатором миграционного потока посредством созданного в 
1924 году Всесоюзного Переселенческого комитета. Эти изменения служат началом следующего 
этапа миграционного движения советского периода – планового аграрного переселения. 

Таким образом, в период 1917–1924 гг. в переселенческом движении преобладают стихийные 
вынужденные переселения из Европейской части страны, вызванные социально-экономическими 
потрясениями. Примерная численность переселенцев – около 45–60 тыс. человек. Этногрупповой 
состав переселенцев складывается из русских, украинцев и белорусов, которые расселялись пре-
имущественно в южной части региона, что приводило к росту напряженности в этих районах. 
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